Odborné stanovisko k navrhu novely ustavy

Dna 5. jina 2025 sa na pode Pravneho institutu v Bratislave uskuto¢nila odbornéd diskusia
pravnikov k navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky, ktory je aktualne zaradeny na schodzi
Narodnej rady Slovenskej republiky. Diskusie sa ako panelisti zac¢astnili (abecedne) Lucia
Berdisova, akademicka a vysokoskolska ucitel’ka, Janka Debrecéniova, expertka na 'udské
prava, Metod Spacek, diplomat a odbornik na medzinarodné pravo, Daniel Svaby, byvaly
sudca Stdneho dvora Eurdpskej unie a Ustavného sadu Slovenskej republiky,
Lucia Zitianska, akademitka a odbornicka na obchodné pravo a Jozef Vozar, akademik
a byvaly ¢len Stdnej rady. Diskusiu moderoval Martin Krivak, advokat a riaditel’ Pravneho
institatu.

V ramci odbornej diskusie bol navrh novely Ustavy podrobeny detailnej pravnej analyze,
pricom diskutujici sa zhodli na zaveroch uvedenych na konci tohto stanoviska. K tymto
zaverom sa zaroven pripojili aj d’alsi pravnici a pravnicky podpisani pod tymto stanoviskom.

Predmetom odbornej diskusie boli najmi navrhované nové odseky 6 a 7 k ¢l. 7 Ustavy v zneni:
., (6) Slovenska republika si zachovava zvrchovanost predovsetkym vo veciach narodnej identity
tvorenej najmd zakladnymi kulturno-etickymi otazkami, ktoré sa tykaju ochrany zZivota a ludskej

dostojnosti, sukromného a rodinného Zivota, manzelstva, rodicovstva a rodiny, verejnej
moralky, osobného stavu, kultury a jazyka, ako aj rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v
oblasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdelavania, osobného stavu a dedenia.

(7) Nic v tejto ustave a ustavnych zakonoch nemozno vykladat ako suhlas Slovenskej republiky
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s prenosom vykonu casti jej prav vo veciach tvoriacich narodnu identitu. ‘

Odbornici a odbornicky sa zhodli, ze novela by v pripade schvélenia predstavovala
bezprecedentny zasah do fungovania pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedze je
nekompatibilna so zavizkami vyplyvajicimi z prava Eurdpskej Ginie a medzinarodného prava.
Prijatie novely by otvorilo moznost’ svojvol'ného nedodrziavania tychto zdviazkov, o by pre
Slovensko malo odstredivy ucinok vo vztahu k ¢lenstvu v Eurdpskej unii a Rade Europy. I8lo
by aj o ,.licenciu® vytvarajiacu zivna podu pre vzd’al'ovanie sa od hodnot Eurdpskej tinie a Rady
Eurdpy.

Navrh novely zaroven odporuje principu prednosti prava Eurdpskej tnie, ktory vyplyva priamo
z prava Eurdpskej tinie a ktory sa Slovenska republika vstupom do tohto spolocenstva zaviazala
reSpektovat. NereSpektovanie tohto principu by znamenalo rezignovanie na obsah a zmysel
¢lenstva v tomto zoskupeni.

Ziadny z ¢lenskych $tatov Eurdpskej Unie vratane Nemecka, Madarska, Pol'ska &i Ceskej
republiky nema vo svojej Ustave rovnaké ani obdobné ustanovenie, aké zamyslaji do
slovenskej ustavy zakotvit predkladatelia novely. Ak by Slovenské republika mala novelou
navrhované znenie v minulosti, nemohla by sa vobec stat’ ¢lenskym Staitom Europskej unie,
lebo by si vyhradila moZnost’ nedodrziavat’ existencné hodnoty Eurdpskej unie zakotvené
v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii. Obdobne by mala problém stat’ sa zmluvnou
stranou Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze navrhované znenie



ustavy odporuje spolocnému ponatiu a kolektivnemu zaruc¢eniu dodrziavania I'udskych prav
a zakladnych slobod, na ktorom sa demokratické Staty v Eurdpe uzniesli pred takmer 75 rokmi
a na ktorom sa Slovenska republika ako zvrchovany, demokraticky a pravny §tat zacastituje uz
viac ako tri desatrocia.

Europska unia sa pri ochrane l'udskych prav a hodnét demokracie a pravneho Statu sama
inSpiruje spoloénymi ustavnymi tradiciami ¢lenskych Statov (pozri napr. rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci Omega, C-36/02, 14. oktober 2004, bod 33). Dodrziavanie l'udskych prav
a ochrana principov pravneho S§tatu totiz patri pod ustavné tradicie Clenskych krajin, ¢o je
zdoraznené aj v preambule Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Narodna
identita atradicie tak nesmt byt licenciou umoziujicou ospravedliiovanie porusSovania
I'udskych préav. Prijatie novely tUstavy by vSak takyto sposob odovodinovania nereSpektovania
ludskych prav zaviedlo. Vyrazne by sa tak oslabila az znemoznila vykonateI'nost’ rozhodnuti
medzinarodnych a eurdpskych stidov v oblasti ochrany l'udskych prav a d’alSich principov
pravneho Statu, ako aj aplikovatel'nost’ pravidiel, ktoré tieto orgdny svojou rozhodovacou
¢innost'ou ustanovili a ktoré su v suc¢asnosti suc¢ast'ou ustavného poriadku Slovenskej republiky.

Bez vecného zdkladu su v dovodovej sprave k novele ustavy vyslovené obavy z tzv. sudneho
aktivizmu a z konania intiticii Unie na ujmu $tatnej zvrchovanosti. Pri vyklade prava Unie sa
totiz postupuje podla takych metdd, ktoré prisne zohladiiuju ciele, pravomoci a zakladné
hodnoty Unie, tak ako st ustanovené v zakladajucich zmluvach a tak, ako s obsiahnuté v
ustavnych tradiciach spolo¢nych pre Clenské Staty. Spolo¢ny ustavny priestor, ktory tym
v demokratickej Eurdpe vznika, tak plne respektuje kompetencie a tradicie clenskych Statov.

Formulécia textu novely Ustavy, konkrétne v navrhovanom odseku 6 slova ,,predovsetkym*,
Sharodnej identity, ,najmd“ a kulturno-etickymi otazkami, je nejasna, neurcita
a nepredvidate'na. Navrhovana novela by do ustavy zaviedla mimopravne pojmy ,,ndrodna
identita* a ,kulturno-etické otazky*, ktoré nie st v ustave ani v inom zakone definované.
Végnost’ tychto pojmov este znasobuju slova ,,predovsetkym‘ vo vztahu k narodnej identite a
Whajmd vo vzt'ahu k demonstrativnemu vypoctu tzv. kultirno-etickych otazok. Nie je mozné
jasne a predvidatel'ne stanovit’, aké spoloCenské vztahy by boli predmetnym ustanovenim
regulované, a rovnako ani to, ¢o by aplikacia tohto ustanovenia znamenala pre dlhodobo
etablované ustavné koncepty, napriklad v oblasti 'udskych prav. Novelou navrhované pojmy
by vykladali vSetky organy aplikacie prava v Slovenskej republike, nielen Ustavny sud, ale aj
vlada, parlament, vSetky sudy a organy verejnej spravy. Takato miera vagnosti, nejasnosti a
pravnej neistoty priamo ohrozuje zdkladné Uistavné piliere Slovenskej republiky.

Tzv. narodné alebo tstavné identity do svojich Gstavnych poriadkov zaviedli Mad’arsko v roku
2018 ¢i Rusko v roku 2015. Mad’arska uprava bola po jej prijati zneuzita vladnou mocou na
utok proti obcianskej spoloc¢nosti, ato aj s asistenciou osobitnych ustavnych orgéanov.
Mad’arsk4 Uprava je pritom menej vagna ako navrhovana slovenska, ktorad moZnosti potlacania
ludskych prav rozsiruje este viac. Ruské novela tstavy umoznila Ruskej federacii odmietnut’
vykonat’ rozhodnutia medzindrodnych sudov, ak podl'a rozhodnutia Gstavného sudu na navrh
exekutivy nie su v sulade s ich ustavou. Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom
prava, poradny organ Rady Eurdpy, tito novelu oznacila za nekompatibilnl s medzinarodnymi



zavdzkami Ruskej federacie. Vymedzenie sa voci svojim medzinadrodnym zavizkom viedlo
k postupnému odchodu Ruskej federacie z Rady Europy zavisenému v roku 2022.

Bez ohl'adu na umysel predkladatela by prijatim novely vzniklo priame riziko ohrozenia
samotného demokratického zriadenia na Slovensku. Uvedena vagnost’ a neurcitost’ novely by
vytvorila licenciu pre poruSovanie l'udskych prav pre akukol'vek vlddnu moc — stcasnu ¢i
budiucu — na Slovensku. Zaroveni by Staitnym aktérom umoznila flexibilne a autoritativne
uréovat’, €o tvori ,,narodnu identitu* krajiny, ktorej obyvatel'stvo je vel'mi roznorod¢ a v historii
ktorej st viaceré tazivé miesta, ktoré sme navySe ako spolocCenstvo nikdy dostatocne
a konzistentne nezreflektovali. Dialo by sa tak nielen v pripadoch tzv. kultrno-etickych otazok,
ktoré, hoci nemaju jasny obsah, sa v diskurze ¢asto fakticky prelinaji s konkrétnymi l'udskymi
pravami — napriklad s pravami vo vztahu k asistovanej reprodukcii (tzv. umelé oplodnenie),
podmienkam rozvodu manzelstva ¢i podmienkam poskytovania niektorych sluzieb —, ale aj
v mnohych d’alSich oblastiach — napriklad v oblasti slobody zdruzovania, slobody prejavu,
slobody tlace, slobody vedeckého badania, vlastnickych prav vratane disponovania s majetkom
pre pripad smrti, ako aj vo vztahu k usporiadaniu del'by moci.

Moznost’ nedodrziavat’ medzinarodné I'udskopravne zavizky a d’alSie principy pravneho Statu
by v pripade prijatia novely tustavy celkom isto vytvorila opravnené obavy zahrani¢nych
investorov z nedodrziavania medzinarodnych zmliv na ochranu zahrani¢nych investicii.
Medzinarodné zavizky a pripadné rozhodnutia sidnych a arbitraznych organov by nemuseli
byt’ z pohl'adu novelizovanej Gstavy dostato¢ne vymozitelné.

Dal§im negativnym prvkom novely, ktory by tiez narusil doterajsie tstavné principy Slovenskej
republiky, je jej retroaktivny charakter. Navrhovany novy odsek 7 €lanku 7 by zaviedol faktické
spiatné odvolanie suhlasu Slovenskej republiky so svojimi zavdzkami z medzinarodného
a europskeho prava. Takéto spitné odvolanie stihlasu by bolo v priamom rozpore so zakladnym
principom medzinarodného prava pacta sunt servanda, t. j. zasadou, ze zavézky, do ktorych Stat
dobrovolne vstipil, musi dodrziavat. Takato vyhrada by bola rovnako v rozpore s d’alSim
zakladnym principom medzinarodného prava, ktory spo¢iva v nemoznosti Statu dovolavat’ sa
svojho vnutroStatneho prava (vratane ustavy) ako dovodu neplnenia svojich medzinarodnych
zavazkov. Tato hrozba sa tyka vSetkych medzinarodnych zmluv — aj tych, ktoré chrania slobodu
svedomia, nabozenského vyznania a viery.

V ramci odbornej diskusie boli analyzované aj d’alSie Casti navrhu novely ustavy, ktoré sa
netykaju spominaného ¢lanku 7. Vo vzt'ahu k tymto ¢astiam sa odbornici a odbornic¢ky zhodli,
Ze tieto ustanovenia nesplnia deklarovany ciel’ predkladatela, ktory mé spocivat’ v posilneni
prav a povinnosti jednotlivcov. Naopak, prava a povinnosti novela obmedzuje a ohrozuje, resp.
ich nemeni. Druhy z uvedenych zaverov plati vo vztahu k navrhu doplnenia ¢lanku 36 Ustavy
o ustanovenie, Ze ,,yovnost medzi muzmi a Zenami pri odmenovani za vykonanu prdcu sa
zarucuje”. Ked’ze Ustava uz v stdasnosti zaruduje vietkym zamestnancom pravo na odmenu
za vykonant pracu a ochranu proti diskriminacii v zamestnani a zaroven zakazuje kohokol'vek
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiiovat’ na zaklade mnohych charakteristik vratane
pohlavia, rovnost medzi muzmi a Zenami v oblasti odmenovania je na Ustavnej Urovni uz



zaruCena. Absentujii vSak dostatoné aktivity organov verejnej moci veduce k praktickej
aplikacii tejto zasady v spolocenskych vzt'ahoch.

Odbornici a odbornic¢ky sa zhodli na nasledujicich zaveroch, ku ktorym sa pripajaju aj
d’al$i pravnici a pravni¢ky podpisani nizSie:

1. Navrhovana novela je nezlucitel'nd so zavizkami vyplyvajicimi z prava Europskej unie a
medzindrodného préva a vytvara pravny zaklad na vzdialenie sa od hodnot Eurdpskej tnie
a Rady Eur6py. Novela zaroven odporuje principu prednosti prava Eurdpskej tinie. Mala by
silny odstredivy ucinok vo vzt'ahu k naSmu ¢lenstvu v tychto organizéciach.

2. Novela by oslabila az znemoznila vymoziteInost’ medzinarodného prava a prava Eurdpske;j
unie na Slovensku. Vyrazne by tak oslabila ochranu 'udskych prav jednotlivcov.

3. Novela obsahuje vagne a nedefinované pojmy a formulécie, ktoré vytvaraju pravnu neistotu.

4. Novela zavadza spitné odvolanie sihlasu s medzinarodnymi zavézkami, ¢o priamo porusuje
zakladné principy medzinarodného prava, konkrétne princip pacta sunt servanda a princip
spocivajici v nemoznosti Statu dovolavat’ sa svojho vnutrostatneho prava ako dévodu neplnenia
medzinarodnych zavézkov.

K tymto zaverom sme dospeli konsenzudlne ako osoby, ktoré sa profesne dlhodobo venuju
otazkam, ktorych sa navrh novely tyka (v abecednom poradi):

Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LL.M., akademicka a vysokoskolska ucitel’ka

JUDr. Janka Debrecéniova, MJur, PhD., expertka na I'udské prava

JUDr. Martin Krivak, advokat a riaditel’ Pravneho institatu

JUDr. Metod Spacek, Ph.D., diplomat a odbornik na medzinarodné pravo

JUDr. Daniel Svaby, byvaly sudca Stidneho dvora EU a Ustavného stidu SR

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., akademik a byvaly ¢len Stdnej rady SR

doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD., vysokoskolska ugitel’ka a odborni¢ka na obchodné pravo

S uvedenymi zavermi sa d’alej stotoznuju:

JUDr. Lajos Mészaros, byvaly sudca tstavného stidu a byvaly ¢len Sudnej rady SR

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc., emeritny sudca Ustavného sadu SR a vysokogkolsky uéitel
prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., byvaly predseda Ustavného stiidu SR a byvaly generalny
advokat Stdneho dvora EU

JUDr. Jan Luby, byvaly sudca Ustavného sudu SR

doc. JUDr. Peter Kresak, CSc., tstavny pravnik

JUDr. Jana Dubovcova, byvala sudkyna a byvala verejna ochrankyna l'udskych prav

prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., vysokoskolska ucitel’ka, byvala verejna ochrankyna prav
prof. JUDr. OI'ga Oveckova, CSc., akademicka

doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD., univ. prof., dekanka a vysokoSkolska pedagogicka

doc. JUDr. Katarina Smigové, PhD., dekanka a odborni¢ka na medzinarodné pravo



prof. Mgr. Miroslav Lysy, PhD., veduci katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky Praf
UK

doc. Mgr. Marek Kacer, PhD., vysokoskolsky ucitel’

Mgr. Katarina Batkova, PhD., pravnicka a ob¢ianska aktivistka

doc. JUDr. Peter Varga, PhD., akademik a vysokogkolsky uéitel’, odbornik na pravo EU
doc. JUDr. Andrej Bele§, PhD., vysokoskolsky pedagog, Ustav eurdpskeho prava, Praf UK
doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD., advokat a odbornik na financné pravo

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD., vysokoskolska ucitel’ka

doc. Dr. Tur. Mgr. Martin Husovec, akademik a vysokoskolsky ucitel’

doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc., akademik a ¢estny predseda Slovenskej spolo¢nosti pre
medzinarodné pravo

JUDr. Andrej Majernik, advokat

JUDr. Daniela Lamackova, PhD., vysokoskolska ucitel'ka a odbornicka na 'udské prava
JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., PhD., advokat a odbornik na 'udské prava

JUDr. Eva Kovacechova, advokatka

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., vysokoskolsky pedagog

Mgr. Michal Liptak, PhD. advokat a filozof

JUDr. Zuzana Vikarska, MJur, MPhil, PhD., akademicka a advokatka, odborni¢ka na
europske pravo

Mgr. Ivan Novotny, PhD., diplomat a vysokoskolsky ucitel’

JUDr. Matej Kere§, M.A., diplomat a odbornik na medzinarodné pravo

JUDr. Jakub Neumann, PhD., vysokoSkolsky pedagog

Mgr. Martin Bulla, PhD., odbornik na medzinarodné pravo, University of Groningen,
Holandsko

JUDr. Radovan Pala, PhD., LL.M., advokat

JUDr. Andrej Leontiev, LL.M., advokat

JUDr. Patricia Gossanyiova, advokatka

Mgr. Zuzana Zolakova, Specialistka na ochranu stikromia a medicinske pravo

JUDr. Maria Havelkova, PhD., akademicka a vysokoskolské ucitel'ka

JUDr. Dominika KardoSova, pravnicka v oblasti l'udskych prav

JUDr. Milan Kollar, diplomat a odbornik na medzinarodné pravo

JUDr. Daniel Bednar, PhD., expert na medzinarodné pravo a vysokoskolsky ucitel’

Mgr. Bogdana Micov¢inova, LL.M., expertka na 'udské prava

Mgr. Zuzana Pavlickova, LL.M., expertka na 'udské prava

JUDr. Zuzana Magurova, LL.M., advokatka a ¢lenka European Equality Law Network
Mgr. Viktoria Alzbeta Sutérisova, vyskumnicka, Masarykova univerzita, Ustavni soud CR
Mgr. Veronika Michel¢ikova, LL.M., expertka na l'udské prava

Mgr. Ing. Jakub Jost, LL.M., pravnik so Specializaciou na eurdpske hospodarske pravo



